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Eine kurze Geschichte
der Demontage

Institutionelle Mechanismen im Sinne der Aktionsplattform gibt es in Deutschland
nicht mehr von Regina Frey und Sebastian Scheele

Neben den Themenbereichen enthalt die Pekinger Aktionsplattform auch ein Kapitel
H, in dem es um die »institutionellen Mechanismen der Frauenférderung« geht. Hier
wird gefordert, eine »national machinery« einzurichten - die in der deutschen
Ubersetzung etwas zahnlos »einzelstaatliche Einrichtung« heiBt.

Diese »Machinery« soll als zentrale
gleichstellungspolitische Koordi-
nation innerhalb einer Regierung fun-
gieren. Sie soll auf einer hdchstmaogli-
chen politischen Ebene unter der Ver-
antwortung einer Ministerin oder
eines Ministers angesiedelt sein;
Nichtregierungsorganisationen sollen
einbezogen werden, und ausrei-
chende Mittel sollen zur Verfigung
gestellt werden — und zwar nicht nur
im Sinne von Finanzierung, sondern
auch durch Expertise. Zudem soll die
Moglichkeit gegeben sein, die Regie-
rungspolitik tatsachlich zu beein-
flussen, so heil3t es in der Pekinger
Aktionsplattform.! Die Aufgabe der
»Machinery« soll auch sein, die
Regierung darin zu unterstitzen, eine
Gleichstellungsperspektive in allen
Politikbereichen zu verankern, sodass
eine Analyse der Effekte auf die
Gleichstellung von Frauen und
Manner erfolgt, bevor Entscheidun-
gen gefallt werden.? Notwendig sei
dafir auch die systematische Erhe-
bung und Auswertung nach
Geschlecht aufgeschlusselter Daten.?

Die Aktionsplattform beschreibt somit
die institutionellen Voraussetzungen
flr eine systematische Gleichstel-
lungspolitik und den Kern von
Gender Mainstreaming: Gleichstel-
lung als Querschnittsaufgabe.

Was macht die Bundesregierung
(nicht)?

Einige der hier beschriebenen Vorkeh-
rungen wurden in Deutschland ein-
gefuhrt — um sie dann wieder abzu-
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wickeln. Gender Mainstreaming (GM)
wurde 1999 als »durchgangiges Leit-
prinzip« in die Gemeinsame
Geschéftsordnung der Bundesminis-
terien (GGO) festgeschrieben. Aber
die 2000 gegriindete interministeri-
elle Arbeitsgruppe Gender Mainstrea-
ming (IMA GM) und das 2003 einge-
richtete GenderKompetenzZentrum
an der Humboldt Universitat wurden
abgewickelt.# Schon 2009 beklagte
der CEDAW-Ausschuss der Vereinten
Nationen deswegen den Abbau der
Koordinationsstrukturen und mahnte
eine Ruckkehr zur GM-Strategie an.®
Mittlerweile verfolgt die Bundesregie-
rung keine konsistente Gleichstel-
lungspolitik mehr. Sicherlich gibt es
vereinzelte gleichstellungspolitische
MaBnahmen. Doch teils widerspre-
chen sich ihre Logiken (so bei Kita-
ausbau und Erziehungsgeld), oder sie
haben nach langem Ringen eher sym-
bolische Qualitat (so bei der Auf-
sichtsrats-Quote). Und selbst wenn
man die einzelnen MaBnahmen als
Erfolge werten méchte: Es bleibt bei
einem Flickenteppich, der von einer
systematischen Gleichstellungspolitik,
wie von der Aktionsplattform einge-
fordert, weit entfernt ist. Zwar wurde
ein umfassender Gleichstellungs-
bericht verfasst — doch war dies eben
kein Plan, sondern ein Bericht.®

Gegendber der UN redet die Bundes-
regierung wortreich um diese
Demontage herum — da ist dann
plotzlich alles »institutioneller Mecha-
nismus«: vom Soldatinnen- und Sol-
datengleichstellungsgesetz Uber die
Strukturen von Landern und Kommu-

nen bis zur »Mitarbeit im Verwal-
tungsrat des EIGE«.” Ein Blick in das
Nachbarland Osterreich macht die
Institutionalisierungslicke hierzulande
deutlich: Dort ist seit 2000 eine Inter-
ministerielle Arbeitsgruppe Gender
Mainstreaming/Budgeting (IMAG
GMB) eingesetzt. Deren Aktivitat
wurde zum zehnjdhrigen Bestehen
evaluiert — im Bericht werden die viel-
faltigen Aktivitaten, Studien und Wir-
kungen beschrieben.® Vor allem in
Sachen Gender Budgeting ist Oster-
reich aktiv: Es wurde im Rahmen der
Haushaltsrechtsreform zur besseren
Wirkungsorientierung in der Haus-
haltsverfassung festgeschrieben. Alle
Ressorts haben hiernach zu einem
geschlechtergerechten Haushalt bei-
zutragen.®

International weit abgeschlagen

Einen systematischen Vergleich aller
EU-Mitgliedstaaten mit Bezug auf die
Umsetzung von Kapitel H der Aktions-
plattform bietet ein Bericht des Euro-
pdischen Gleichstellungsinstituts
(EIGE). Als Vergleichszeitpunkte
wurden 2005 und 2012 gewahlt —
was die Demontage in Deutschland
besonders deutlich macht. Insgesamt
gebe es in 15 Mitgliedstaaten Fort-
schritte, in zweien sei die Situation
unverandert, und in acht Staaten
seien Ruckschritte zu verzeichnen.
Deutschland ist unter diesen acht.°
Und dabei ist bereits einbezogen, dass
fir Deutschland die »legal obligation«
positiv zu Buche schlagt: Denn formal
sind die Bundesministerien laut GGO
von 1999 weiterhin zur Umsetzung



Institutionelle Mechanismen zur

Frauenférderung

Strategische Ziele

1. Schaffung oder Starkung nationaler Einrichtungen

und anderer staatlicher Organe

2. Einbeziehung einer geschlechtsbezogenen
Perspektive in die Gesetzgebung, die
Politikgestaltung, in Programme und Projekte
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3. Erstellung und Veroffentlichung von nach dem
Geschlecht aufgeschlisselten Daten und
Informationen fir Planung und Evaluierung.

Pekinger Aktionsplattform, Kapitel H

von GM verpflichtet. Das bleibt jedoch
folgenlos, wenn kein politischer Wille
dies einfordert und keine Strukturen
zur tatsachlichen Umsetzung existie-
ren. In dieser Hinsicht fallt die Bilanz
dramatisch aus: 2012 gehort Deutsch-
land zur kleinsten Gruppe von EU-Mit-
gliedstaaten, die keinerlei Strukturen
zur Umsetzung von GM besitzen
(neben Deutschland gehoren ihr nur
noch Irland und Slowenien an)."
Auch in Bezug auf Gender Budgeting
(GB) findet sich Deutschland in der
Schlusslicht-Gruppe. Zwar erschien
2006 eine Machbarkeitsstudie zu GB,
sie blieb jedoch ohne Folgen: Heute
ist GB laut EIGE der Bundesverwal-
tung unbekannt.™

Das gleiche Bild zeigt sich in Bezug
auf eine andere Strategie systemati-
scher Gleichstellungspolitik, namlich
ressortlibergreifende Gleichstellungs-
programme oder Aktionspldane
(»Governmental Action Plans for
Gender Equality«). Fast alle EU-Mit-
gliedstaaten stellen derartige — teils
themenspezifische — nationale Akti-
onsplane auf, auch die Europaische
Kommission gibt sich fur jeweils funf
Jahre ein Gleichstellungsprogramm.
Nur vier Staaten hatten 2012 keinerlei
Aktionsplan: Estland, Malta, Polen —
und Deutschland.® Die schwarz-gelbe
Bundesregierung hatte im Koalitions-
vertrag einen »Rahmenplan« verspro-
chen, allerdings nie umgesetzt. Die
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GroBe Koalition hat ihn sich nicht
einmal mehr vorgenommen.

Vor der letzten Bundestagswahl ergriff
eine Gruppe von Gleichstellungsexper-
tinnen die Initiative. Unter gleichstel-
lung-jetzt.net fihrten sie zunachst
bestehende Gender Gaps im Bereich
Bildung, Arbeitsmarkt, Rente und
Lebenserwartung vor Augen und for-
derten eine Starkung der institutionel-
len Mechanismen: erweiterte
FederfUhrungskompetenzen und mehr
Ressourcen fir die Gleichstellungspoli-
tik, eine Ruckkehr zu Gender Main-
streaming, eine regelmaBige Berichts-
pflicht und eine dauerhafte Infrastruk-
tur. Ahnlichen Handlungsbedarf
beschreibt auch der Erste Gleichstel-
lungsbericht. In Bezug auf die instituti-
onellen Mechanismen stellt er heraus,
dass der Querschnittsanspruch
(wieder) umgesetzt werden muss, dass
konsistente Gleichstellungspolitik
durch einen Rahmenplan erreicht
werden kann und dass Strukturen auf-
gebaut werden missen — beispiels-
weise ein »Forschungszentrum zur
Gleichstellung«™, in das auch die Zivil-
gesellschaft miteinbezogen wird.

Die Forderungen sind unverandert
aktuell. Um sie umzusetzen, missen
sich die geschlechterpolitischen Akteu-
rinnen, Bewegungen und Frauenver-
bande Gehor verschaffen. Sonst gibt
es zu wenig Druck auf die Regierun-
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gen, institutionelle Mechanismen der
Gleichstellungspolitik aufrechtzuer-
halten — so der Bericht der EIGE.™ Es
ist eine geradezu ironische Situation,
dass ausgerechnet von antifeministi-
scher Seite — von Polemiken in der FAZ
bis zum Programm der AfD — die irrige
Uberzeugung verbreitet wird, Gender
Mainstreaming sei weiterhin enorm
prasent und einflussreich. Wenn derar-
tige Verzerrungen und Angstszenarien
nicht die einzigen 6ffentlich wahr-
nehmbaren Stimmen zu GM und
Gleichstellungspolitik bleiben sollen,
mussen von feministischer Seite die
institutionellen Mechanismen starker
thematisiert werden — sowie ihre
Demontage hierzulande. Daflr bieten
die internationalen Aktivitaten gute
Gelegenheiten und kénnen als
Ruckenwind genutzt werden: die Pro-
zesse zu Peking+20 und die erntich-
ternden Berichte des EIGE zur Umset-
zung der Aktionsplattform wie auch
der CEDAW-Alternativbericht zum
Uberfélligen deutschen Staatenbericht.

Dr. Regina Frey ist Politikwissenschaftlerin
und leitet seit 2002 das genderbiiro in
Berlin. www.gender.de

Sebastian Scheele ist Soziologe, er
promoviert an der TU Berlin und arbeitete
von 2003 bis 2009 am GenderKompetenz-
Zentrum.

Ein FuBnotenverzeichnis fur diesen Beitrag

findet sich auf unserer Website unter:
bit.ly/1yr90Au
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